EU’s forste antikorruptionsstrategi er pa
vej. Her er fem ting, der er vard at holde
gje med

EU har allerede regler om bestikkelse, hvidvask, whistleblowere og offentlige indkeb.
Nu er EU-Kommissionen i gang med noget, EU aldrig for har haft: en samlet
antikorruptionsstrategi. Den er endnu ikke faerdig. Men arbejdet frem mod den viser
allerede, hvordan EU er ved at @ndre sin tilgang til korruption.

EU mangler ikke redskaber mod korruption. Problemet er snarere, at de ligger i forskellige
skuffer.

OLAF efterforsker svig mod EU-budgettet. EPPO kan fore straffesager om kriminalitet mod
EU’s finansielle interesser i1 de deltagende medlemslande. Europol og Eurojust understotter
grenseoverskridende efterforskning. Dertil kommer regler om blandt andet whistleblowere,
hvidvask, offentlige udbud og konfiskation.

12026 tradte EU’s nye antikorruptionsdirektiv i kraft. Det fastsatter faelles minimumsregler
for blandt andet korruptionsforbrydelser, sanktioner, forebyggelse og mere effektiv
efterforskning og retsforfelgning.

Samtidig arbejder EU-Kommissionen pd EU’s forste samlede antikorruptionsstrategi.
Strategien er ikke 1 sig selv lovgivning. Ifolge Kommissionen skal den samle EU’s bredere
indsats pé tvers af politikomrider, adressere nye korruptionsrisici og omsatte de politiske
ambitioner til konkrete handlinger. Den ventes vedtaget inden udgangen af 2026.

Her er fem ting, der bliver vaerd at holde gje med.

1. EU vil forsege at opdage risikoen, for der ligger en korruptionssag
Et af de tydeligste skift handler om forebyggelse.

Traditionel korruptionsbekeempelse begynder, efter noget allerede er gaet galt: En bestikkelse
har fundet sted, et udbud er blevet manipuleret, eller en offentlig position er blevet misbrugt.
Nu vil EU i hejere grad tidligt identificere, hvor systemet er mest sarbart.

Pé en workshop om strategien i juni fremhavede deltagerne ifolge Kommissionen
risikovurdering som en hjernesten i effektiv korruptionsforebyggelse. Samme workshop
pegede ogsa pa bedre brug af data til at opdage risici og identificere huller i de eksisterende
systemer.

Korruption ser ikke ens ud i alle lande eller pa tvaers af sektorer. Et sted kan problemet veere
politisk indblanding 1 offentlige kontrakter. Et andet sted kan det vare uigennemsigtig
lobbyisme, svingdersproblematik eller svag kontrol med offentlige midler.
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En_undersegelse offentliggjort for Kommissionen i 2024 pegede blandt andet pa offentlige
indkeb, sundhed, finans, byggeri og infrastruktur samt forsvar og sikkerhed som omrader
med sarlig korruptionsrisiko 1 EU.

Det samme galder data. EU-landene ligger allerede inde med enorme mangder information
om eksempelvis udbud, selskaber, EU-midler og domme. Spergsmalet er, om strategien gor
disse data mere sammenlignelige og anvendelige, s& usaedvanlige menstre kan opdages
tidligere og héndteres, inden landene star med en stor straffesag.

Det afgerende bliver ikke, om ord som forebyggelse og risikobaseret stér i strategien - det
ved vi, at de kommer til. Opgaven bestér i, hvorvidt formuleringerne folges op af konkrete
metoder, malinger og opfelgning. Det er derfor i1 de konkrete kontrolinstanser, krav og
sikkerhedsnet, at strategiens reelle verdi skal sta sin prove.

2. Korruption bliver i stigende grad behandlet som organiseret kriminalitet
og sikkerhedspolitik

I EU-regi bliver korruption ikke l&ngere kun beskrevet som darlig forvaltning eller som
enkelte embedsmend, der tager imod bestikkelse, eller pa anden vis har tvivlsom
administrativ moral.

Kommissionen kobler i stigende grad korruption til organiseret kriminalitet. Ifolge de
Europol-tal, som Kommissionen fremhaver, bruger to tredjedele af kriminelle akterer
korruption regelmaessigt, mens mere end 80 procent af kriminelle netvaerk benytter lovlige
virksomhedsstrukturer i deres aktiviteter.

Korruption bliver dermed et bindeled mellem den illegale og den legale gkonomi.

Da Kommissionen 1 juni praesenterede centrale elementer 1 den kommende strategi for
Europa-Parlamentets LIBE-udvalg, blev korruption samtidig beskrevet som bade et
sikkerheds- og geopolitisk problem. Begrundelsen var blandt andet, at korruption kan
understoette organiseret kriminalitet og udnyttes af fjendtlige udenlandske aktorer til at
pavirke eller svaekke demokratiske institutioner.

Hvis den tankegang slir igennem 1 den endelige strategi, vil antikorruption bevage sig endnu
teettere pd EU’s arbejde med organiseret kriminalitet, kritisk infrastruktur og forebyggelse af
udenlandsk indblanding.

Det gor omrédet politisk tungere. Men endnu mere bemarkelsesverdigt, gor det ogsa
spergsmalet om kontrol vigtigt: Et steerkere sikkerhedsfokus og mere centralisering ber
folges af krav til de europaiske institutioner om transparens, rettigheder og uathaengigt tilsyn.

3. En god lov hjelper ikke meget, hvis ingen opdager sagen
Det er muligt at have strenge regler mod korruption og stadig have et darligt
antikorruptionssystem.

Korruption anmelder som bekendt sjeldent sig selv.

Derfor handler arbejdet med strategien ikke kun om, hvilke handlinger der skal vere
ulovlige. P4 Kommissionens workshop om strategien omfattede diskussionerne hele
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handhevelseskaden: opdagelse, efterforskning, retsforfelgning, greenseoverskridende
samarbejde og informationsudveksling.

EU’s antikorruptionsnetvaerk bestar allerede af mange akterer: EPPO, Europol, Eurojust og
OLAF har forskellige roller, mens nationale politi- og anklagemyndigheder stadig star med
en stor del af arbejdet. Det skaber bade muligheder og medferer problemer.

Bedre informationsdeling kan gare det svaerere for korruptionssager at forsvinde mellem
lande og myndigheder. Men mange institutioner kan ogsé betyde uklare ansvarsomrader og
endnu et lag koordinering oven pa eksisterende koordinering.

Vores kolleger i Transparency International EU har blandt andet peget pa, at myndigheder 1
EU fortsat meder problemer med adgang til data, ressourcer og koordinering, nar korruption
og pengestromme gar pd tvaers af landegranser.

Udover risiko for bureaukratisk kompleksitet, bliver et centralt spergsméal ogsa, om strategien
gor det tydeligere, hvem der skal gore hvad, nér en sag gér pa tvaers af institutioner og lande.
Ansvarsomraderne skal vaere omfattende og tydeligt konkret fordelt pa tvers af aktererne.

4. Journalister, whistleblowere og civilsamfund bliver en del af selve

antikorruptionssystemet
Staten opdager desvarre ikke al korruption selv.

Nogle af de storste sager begynder med en whistleblower. Andre bliver afdaekket af
journalister, der finder menstre 1 dokumenter eller pengebevagelser.
Civilsamfundsorganisationer som TI og lignende folger blandt andet lobbyisme, politisk
finansiering og offentlige indkeb over leengere tid.

Derfor fylder en sékaldt whole-of-society-tilgang i arbejdet med strategien. Kommissionen
beskriver selv brede konsultationer som en central del af forberedelsen, og pa workshoppen i
juni blev betydningen af civilsamfund, medier, forskning og uddannelse fremhavet direkte.

Bag EU-sproget ligger en handgribelig pointe: De mennesker, der holder gje med magten, er
ikke bare heringsparter. De er en del af infrastrukturen omkring et fungerende
antikorruptionssystem.

Det gor adgang til information, whistleblowerbeskyttelse, mediefrihed og civilsamfundets
mulighed for at arbejde uathaengigt relevante for korruptionsbekaempelsen.

Men EU skal samtidig kunne rette blikket mod sig selv.

Transparency International EU arbejder med politisk integritet i EU-institutionerne og har
blandt andet peget pd behovet for sterkere regler om lobbyisme, interessekonflikter,
svingdere og uafthengigt etisk tilsyn.

En trovardig strategi skal kunne mere end at stille krav til medlemslandene. Jo storre vegt
EU legger pa integritet, interessekonflikter, lobbyisme og politisk finansiering nationalt,
desto vigtigere bliver det, at tilsvarende standarder ogsd gelder EU’s egne institutioner.

5. Danmark star uden for direktivet, men ikke uden for udviklingen
Danmark har en serlig position i kraft af retsforbeholdet vedtaget i 1993.
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I det nye antikorruptionsdirektiv star det udtrykkeligt, at Danmark ikke deltager i vedtagelsen
og ikke er bundet af direktivet eller omfattet af dets anvendelse.

Den kommende strategi er imidlertid noget andet. Den er ikke et direktiv, der skal
gennemfores i dansk strafferet, men en politisk ramme for EU’s bredere
antikorruptionsarbejde.

Det gor den stadig relevant for Danmark.

I Kommissionens Rule of Law Report 2026 om Danmark star der blandt andet, at Danmark
ikke har en overordnet proces til systematisk at identificere sektorer med hgj
korruptionsrisiko. Kommissionen konstaterer samtidig, at der fortsat ikke er planer om regler
om lobbyisme og svingdere for ministre eller om at sikre tilstrekkelig kontrol med formue-
og interesseerklaringer for personer i de overste udevende funktioner.

Det er netop omrader som risikovurdering, forebyggelse, integritet og koordinering, der ser
ud til at fa sterre betydning i den kommende EU-strategi.

Danmark kan derfor ende i en usaedvanlig situation: uden for den bindende del af EU’s nye
antikorruptionsregler, men samtidig omgivet af en europ@isk udvikling, hvor standarderne
for forebyggelse og transparens loftes.

Kontrasten bliver ikke mindre af, at Danmark havde formandskabet for Radet, da
medlemslandene og Europa-Parlamentet forhandlede om det nye antikorruptionsdirektiv.

Det gor sporgsmalet relevant herhjemme: Skal Danmark nejes med de forpligtelser, vi
juridisk er bundet af, eller ogsa felge de standarder, vi politisk mener ber gelde andre steder i
Europa?

Veardien af EU’s forste antikorruptionsstrategi athenger af dens evne til at samle de
eksisterende vaerktojer pé tvaers af skufferne. Den skal flytte det politiske fokus, sd man ikke
kun straffer korruption, efter skaden er sket, men 1 stedet lukker de institutionelle spraekker,
hvor problemerne overhovedet opstér i forste omgang.

Strategiens reelle lakmustest bliver hverken antallet af pene ord om integritet eller
hensigtserklaeringer om forebyggelse og samarbejde. Succesen athanger fuldstendig af, om
der bliver placeret et klart ansvar, sat malbare deadlines og opsat konkrete
opfelgningsmekanismer.

EU's skuffer bulner i forvejen ud med love, rapporter og arbejdsgrupper, og Europa mangler
dokumenter der konstaterer, at korruption er et problem. Der er snarere brug for en konkret,
operationel handlingsplan.

Det, der skal adskille strategien fra en enskeliste, bliver, om nogen far ansvaret, om
resultaterne kan males, og om der faktisk sker noget, ndr medlemslande og institutioner ikke
leverer. Derfor bliver det ubetinget vigtigste at holde gje med, hvorvidt ansvar, malbare
resultater og konsekvenser star tydeligt 1 den endelige strategi.
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